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L. 179/2017, art. 1, c.9.

«Le tutele di cui al presente articolo non sono garantite nei

casi in cui sia accertata, anche con sentenza di primo grado,

la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia

o diffamazione o comunque per reati commessi con la

denuncia di cui al comma 1 ovvero la sua responsabilità

civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave».
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Responsabilità e tutela del segnalante

comparto PUBBLICO
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L. 179/2017, Art. 2, c. 1 lett. d)

Rif. al MOG di cui al d.lgs.231/2001 e al «codice sanzionatorio»

«d) nel sistema disciplinare adottato ai sensi del comma 2,

lettera e), sanzioni nei confronti di chi viola le misure di tutela

del segnalante, nonché di chi effettua con dolo o colpa grave

segnalazioni che si rivelano infondate».
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Responsabilità e tutela del segnalante

comparto PRIVATO
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Comparto

pubblico

Fonte: 

ANAC Valli, 

2018-9
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Il whistleblowing nel

comparto privato

Analisi di 4 casi
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Società: italiana, manifatturiera, controllata da holding estera.

Segnalazione: anonima, ma precisa e circostanziata (consentita dalla procedura).

Ambito: reati mafia, salute e sicurezza nei luoghi di lavoro, caporalato, (mancanza

DPI, pause e mancata segnalazione infortuni).

Descrizione fattispecie: un apicale riceve una segnalazione scritta, anonima e non la

segnala all’OdV, pur essendo previsto nel MOG. Un dipendente legge la

segnalazione e la comunica all’OdV. L’OdV interviene come di seguito indicato.

Soluzione, action plan:

✓ Audit in loco; colloqui con apicali e con responsabili organigramma sicurezza.

✓ Risposta a segnalatore: mediante fatti (impossibile rintracciarlo).

✓ Modifica delle procedure, protocolli e flussi informativi verso l’OdV + clausola da far

sottoscrivere al responsabile dei flussi informativi circa l’assenza/presenza di

segnalazioni whistleblowing.

✓ Proposta richiami disciplinari (quantomeno, richiamo verbale) all’apicale che ha

ricevuto la segnalazione senza comunicarla prontamente all’OdV.
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Caso 1/4

giovanni@lombardo.ge.it



7

Caso 2/4

Società: italiana, manifatturiera.

Segnalazione: nominativa, con protezione identità del segnalante.

Ambito: salute e sicurezza nei luoghi di lavoro, caporalato, (mancanza DPI, pause,

mancato rispetto norme igiene / HACCP).

Descrizione fattispecie: l’OdV riceve una segnalazione scritta, nominativa. L’OdV

contatta la persona segnalante e interviene come di seguito indicato.

Soluzione, action plan:

✓ Comunicazione al responsabile sistema di gestione integrato Q A S e all’internal
auditor.

✓ Audit in loco.

✓ Colloqui con apicali e con responsabili organigramma sicurezza.

✓ Richiami disciplinari (quantomeno, richiamo verbale) al responsabile unità locale

circa igiene e HSE.

✓ Programmazione di audit più frequenti.

✓ Risposta al segnalatore, in merito ai provvedimenti intrapresi. giovanni@lombardo.ge.it
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Caso 3/4

Società: italiana, acciaieria.

Segnalazione: nominativa, inviata a OdV, RSPP e ASPP.

Ambito: errata manutenzione della «gabbia» di raffreddamento per il passaggio di

profilati in acciaio incandescenti, con entrata della persona nella «gabbia» a impianto

in funzione, senza previo stop. Assenza di sistema di stop automatico.

Segnalazione utile per il miglioramento continuo.

Descrizione fattispecie: l’OdV, il RSPP e il ASPP ricevono una segnalazione

nominativa relativa a un near miss o mancato infortunio.

In azienda i «colletti blu» addetti alla parte elettrica sono in competizione con gli

addetti alla parte meccanica, al fine di evitare il più possibile fermi macchina,

attribuibili alla propria responsabilità.

Soluzione, action plan:

✓ Indagine interna relativa alla motivazione; audit in loco.

✓ Colloqui con apicali e con RLS, dirigenti, preposti, addetti.

✓ Corso di formazione relativo all’importanza della salute e sicurezza e rischi.

✓ Aggiornamento codice sanzionatorio. giovanni@lombardo.ge.it
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Caso 4/4

Società: italiana, servizi e manifattura, per PA e privati.

Segnalazione: nominativa, inviata a OdV e al CdA (protezione non più possibile).

Ambito: errato smaltimento rifiuti e RAEE e pericolosi, uso del ragno e CFC, discarica

abusiva, salute e sicurezza nei luoghi di lavoro, caporalato, (mancanza DPI).

Descrizione fattispecie: l’OdV riceve una segnalazione scritta, nominativa, da parte di

un dipendente di una società subappaltatrice. L’OdV contatta l’OdV della società

fornitrice del servizio.

Soluzione, action plan:

✓ Apertura indagine e collegamento con OdV società fornitrice.

✓ Audit in loco.

✓ Colloqui con apicali e con responsabili organigramma sicurezza.

✓ Il segnalatore non doveva trovarsi in loco poiché non era addetto a quelle mansioni

✓ Le procedure erano corrette (specifiche per manovra «ragno» e smaltim. CFC).

✓ Proposta di sanzione per il segnalatore (Cfr. MOG 231 e «codice sanzionatorio»).
giovanni@lombardo.ge.it
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MOG e codice sanzionatorio
d.lgs. 231/2001

Multa

Multa non superiore a quattro ore della retribuzione base parametrale, per condotte
commissive/omissive di entità superiore a quelle di cui ai precedenti punti xxx; (cfr. CCNL, art
…), (estratto).

La multa può essere irrogata nelle ipotesi sotto specificate a titolo esemplificativo:
▪ recidiva rispetto a condotte/mancanze già sanzionate con l’ammonizione scritta;
▪ condotte/mancanze di maggiore gravità rispetto a quelle sanzionabili con l’ammonizione

scritta (come ad es. quelle di cui al precedente punto xxx);

▪ atti di ritorsione o discriminatori (diretti o indiretti) nei confronti
del whistleblower, per motivi collegati (direttamente o
indirettamente) alla segnalazione;

▪ violazione delle misure a tutela del whistleblower;
▪ Per chi, con dolo o colpa grave, effettua segnalazioni che si

rivelano poi infondate.
▪ (…)

giovanni@lombardo.ge.it



Italia: 

I pubblici ufficiali e gli incaricati di pubblico servizio 

hanno già l’obbligo di denuncia

=> quindi viene meno la tutela della riservatezza 
dell’identità.

Taluni altri ordinamenti:

«Testi occulti»

…Si fa credere che esista uno strumento utile ed efficace, quando invece

non è completo… (ANM)
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L’efficacia della norma. 

Alcuni problemi da affrontare 1/2
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MA: 

…Ciò vale solo in caso di illeciti da reato,

che presuppongono una denuncia (penale)

Il whistleblowing, tuttavia, viene utilizzato anche per:

1. segnalare «maladministration»

2. miglioramento continuo.

12

L’efficacia della norma. 

Alcuni problemi da affrontare 2/2
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La proposta di Direttiva europea
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COM/2018/218 final - 2018/0106 (COD)  - Numero CELEX: 52018PC0218

In data 12 marzo 2019 il Parlamento europeo e gli Stati membri

hanno raggiunto un accordo provvisorio sulla proposta di

Direttiva, come modificata dalla Commissione Giustizia del

Parlamento Europeo.

Il 16 aprile 2019 il Parlamento ha approvato il testo della

Direttiva.

Ad oggi (4 giu 2019) è necessaria l’approvazione da parte del

Consiglio, con conseguente adozione formale della nuova

norma.
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La tutela del segnalante (Dir)
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Articolo 16 - Obbligo di riservatezza

1. Gli Stati membri provvedono affinché l'identità della persona segnalante non sia divulgata,

senza il suo consenso esplicito, a nessuno che non faccia parte del personale autorizzato

competente a ricevere le segnalazioni e/o a darvi seguito. Altrettanto vale per qualsiasi altra

informazione da cui si possa dedurre direttamente o indirettamente l'identità della persona

segnalante.

2. In deroga al paragrafo 1, la divulgazione dell'identità della persona segnalante e di qualsiasi

altra informazione di cui al paragrafo 1 è ammessa solo qualora ciò rappresenti un obbligo

necessario e proporzionato imposto dal diritto dell'Unione o nazionale nel contesto di indagini da

parte delle autorità nazionali o di procedimenti giudiziari, anche al fine di salvaguardare i diritti

della difesa della persona coinvolta.

3. Tale divulgazione è oggetto di adeguate garanzie ai sensi delle norme applicabili.

In particolare, la persona segnalante è informata prima della divulgazione della sua identità, a

meno che ciò non pregiudichi indagini o procedimenti giudiziari. Quando informa la persona

segnalante, l'autorità competente invia a quest'ultima una motivazione scritta volta a spiegare le

ragioni alla base della divulgazione dei dati riservati in questione.

4. Gli Stati membri provvedono affinché le autorità competenti che ricevono segnalazioni

contenenti segreti commerciali non li utilizzino o divulghino per altri fini che vadano oltre quanto

necessario per dare il seguito adeguato alle segnalazioni.
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ITALIAN LAW

• In the disciplinary proceedings: the

identity of the whistleblower can not be

disclosed without his/her consent

• In the criminal proceedings: the identity

of the whistleblower is covered by

secrecy throughout the closure of the

preliminary investigations (Article 329

cpp.)

• In the proceeding before the Court of

Audit: the identity of the whistleblower

can not be disclosed until the end of the

preliminary phase

• Confidentiality is not protected if the

whistleblower is found guilty of slander,

defamation or other crimes committed in

relation to the complaint, or when her/his

civil liability is established for malice or

gross negligence

• The identity of every reporting person,

concerned person, and third persons referred

to in the report (e.g. witnesses or colleagues)

is protected at all stages of the procedure

• The duty of professional secrecy and

confidentiality when transmitting the data both

inside and outside of the competent authority

is complied with

• The identity of the reporting person may be

disclosed only where this is a necessary and

proportionate obligation required by Union or

national law in the context of investigations by

authorities or judicial proceedings, in

particular to safeguard the rights of defense

of the concerned persons

• Protection should not apply to the reporting of

information which is already fully available in

the public domain or of unsubstantiated

rumors and hearsay

EU DIRECTIVE

Protection of confidentiality

Fonte: ANAC, Valli, 2019 giovanni@lombardo.ge.it



Il RIA, Regulatory Impact Assessment,
il social impact e il Social-ROI (SROI)

del whistleblowing

La valutazione degli effetti e degli outcome
del tool per il whistleblowing 

e delle segnalazioni dei whistleblower
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La valutazione di impatto
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Bruxelles, 23.4.2018 

SWD(2018) 117 final 
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Bruxelles, 23.4.2018 

SWD(2018) 117 final 
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Bruxelles, 23.4.2018 

SWD(2018) 117 final 
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Bruxelles, 23.4.2018 

SWD(2018) 117 final 
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Bruxelles, 23.4.2018 

SWD(2018) 117 final 
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Il Marchio “Spin off dell’Università degli Studi di Genova” testimonia esclusivamente il rapporto di derivazione  universitaria della società spin off, pertanto, il presente documento non è direttamente ascrivibile all’Università stessa
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